SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 17/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) azo sudcov
Rastislava Ka$$aka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolo¢nosti REALITY — X24 CZ, s. r. 0., Namestie 1. maje 1605, Uhersky Brod,
Ceskd  republika, ICO 29213754, zastipenej  Advokatskou  kancelariou
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., Poto¢na 650/135B, Trendin, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. DuSan AZaltovi€, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn.
17 Co 226/2016 z31. méja 2017 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 10/2018 z 21. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti REALITY — X24 CZ, s. 1. 0., odmiecta

ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola 2. aprila
2019 doruCend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti REALITY — X24 CZ, s. r. o.,
Namestie 1. maje 1605, Uhersky Brod, Ceska republika, ICO 29213 754 (d’alej len
»stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zékladného prédva podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 17 Co 226/2016 z31. mgja 2017
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

2 Cdo 10/2018 z 21. decembra 2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze zalobou dorucenou
Okresnému sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) 10. aprila 2014, ktori neskor
roz8irila, sa stazovatel’ka (bez zastupenia advokatom) podla § 10 a nasl. zakona ¢. 514/2003
Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) domahala proti
I (dalej len ,,zalovany®) zaplatenia ndhrady Skody sposobenej
nespravnym UuUradnym postupom zalovaného ako spravcu dane pri vyrubeni dane
z nehnutelnosti pravnej predchodkyni stazovatelky — [
I . - oky 2004 a 2005 (dalej len ,,datiovnik®) platobnym

vymerom €. 96694/2004 z 11. marca 2004 a platobnym vymerom ¢. 97057/2005 z 27. jana
2005, ktoru danovnik zaplatil v splatkach, v sume, ako bude ur¢end na zdklade vykonaného
dokazovania. Uplatneny narok staZovatelka odovodnila tym, Ze Zalovany pri vyrubeni dane
z nehnutel'nosti danovnikovi nereSpektoval pravnu upravu umozilujucu zohladnit’ pri
vyrubeni dane z nehnutelnosti miestne podmienky s ciefom zniZenia sadzby dane. Zalovany
inkasoval na dani z nehnutel'nosti od danovnika zna¢né financné prostriedky, no ziadnym

sposobom pre neho nezabezpecil akékol'vek skvalitnenie a zlepSenie vyuzitia nehnutel'nosti.



2.1 Zalovany povazoval zalobu za neddvodnu, poukizal na to, Ze stazovatelka si
nesplnila zakonna povinnost’ uplatneny narok predbezne prerokovat’ so zalovanym (urobila

tak az 11. aprila 2014), a zadroven vzniesol namietku premlcania uplatnené¢ho naroku.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 71/2014 z 1. februara 2016 Zalobu zamietol

ako nedovodnau.

3.1 V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud konStatoval, ze vo vztahu

k platobnému vymeru ¢. 96694/2004 z 11. marca 2004 nie je mozné aplikovat’ zakon

<

. 514/2003 Z. z., pretoZe tento zdkon nadobudol G€innost’ az 1. jula 2004, ale ani zakon

<

. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgéanu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, pretoze tento zadkon neupravoval zodpovednost' orgdnu
uzemnej samospravy za Skodu spdsobenil pri vykone samospravy. Kedze zalovany je
pravnickou osobou anarok na ndhradu Skody je majetkovym narokom vyplyvajicim
z poruSenia prava, ide o vztah obcianskopravny, ktory je so zretelom na Zalovanym
vznesenu namietku premlcania uplatneného ndroku potrebné posudzovat podla
relevantnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika pravo na nédhradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dna, ked’ sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Poslednu splatku dane z nehnutel'nosti za rok
2004 danovnik zaplatil 29. decembra 2004, preto 30. decembra 2004 zacala plynat

dvojrocna subjektivna premlcacia doba, ktord uplynula 30. decembra 2006.

3.2 Vo vztahu k platobnému vymeru ¢. 97057/2005 z27. jina 2005 je mozné
aplikovat’ zakon €. 514/2003 Z. z., ktory v § 19 ods. 1 ustanovuje, ze pravo na ndhradu
Skody sa premlc¢i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode; ak je
podmienkou uplatnenia prdva na néhradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, plynie premlcacia lehota odo diia dorucenia (ozndmenia) rozhodnutia, ktorym
bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Poslednu splatku dane
z nehnutel’nosti za rok 2005 danovnik zaplatil 30. novembra 2005, preto 1. decembra 2005

zacCala plynut’ trojro¢nd subjektivna preml€acia doba, ktord uplynula 1. decembra 2008.



4. Proti rozsudku okresné¢ho sidu podala stazovatel'ka (bez zastipenia advokatom)
odvolanie, v ktorom namietala, Ze okresny sud vec nespravne prave posudil, ked’ na dany
pripad neaplikoval § 19 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory ustanovuje, Ze najneskor sa
pravo na nahradu Skody preml¢i za desat’ rokov odo diia, ked’ bolo poSkodenému dorucené
(ozndmené) rozhodnutie, ktorym mu bola sposobenéd Skoda. O vzniku Skody sa danovnik
dozvedel az po 10. maji 2012, ked’ sa na internete docital o tom, Ze ustavny sud na
neverejnom zasadnuti senatu predbezne prerokoval navrh skupiny 34 poslancov Narodne;j
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov*‘) na zacatie konania podl'a ¢l. 125
ods. 1 pism. c) ustavy, ktorym sa domahali vyslovenia nesuladu niektorych ustanoveni
zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobn¢ stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o miestnych
daniach®) s Gistavou, o dom vydal uznesenie &. k. IV. US 248/2012-40 z 10. maja 2012,
ktorym tento navrh poslancov prijal na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru danovnika mozno
pravne nazory skupiny poslancov aplikovat aj na zdkon Slovenskej ndrodnej rady
¢.317/1992 Zb. o dani znehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov platny v Case

vyrubenia mu dane z nehnutel'nosti.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stidu ako vecne spravny
podl'a § 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil, pricom
zdoraznil, ze v danom pripade ide o ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnymi
rozhodnutiami (platobnymi vymermi), a nie nespravnym Uradnym postupom Zzalovaného.
Podl'a nazoru krajského sudu okresny sid sprdvne rozhodol v otdzke zaciatku plynutia
subjektivnej preml¢acej doby na uplatnenie oboch narokov, ked’ jej zaciatok pocital odo dia
uhrady poslednej splatky prislusnej dafiovej povinnosti uloZenej v platobnych vymeroch.
Argumentéacia stazovatelky o prijati navrhu skupiny poslancov na dalSie konanie
uznesenim Ustavného sudu ¢ k. IV. US 248/2012-40 z 10. maja 2012 neobstoji, kedze
uvedené¢ konanie nemo6ze mat vplyv na verejnopravne pravne vztahy, ktoré vznikli
v rokoch 2004 a 2005, auz vdbec nie je mozné vychadzat zneho pri posudzovani

subjektivnej premlcacej doby o vedomosti Zalobcu o konani na istavnom sude.



6. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka (zastipend advokatom)
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP) tvrdiac, Ze je
nepreskiimatel'ny a ze sidy nizSich inStancii jednozna¢ne pochybili pri vysporiadani sa
s otazkou posudenia okamihu zacatia a skonCenia plynutia premlcacich dob, ale aj pri ur€eni

ich dizky, ktort odligne upravuje Obgiansky zakonnik a zdkon &. 514/2003 Z. z.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol podla
§ 447 pism. c) CSP. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid konstatoval, Ze krajsky
sud jasne, zrozumitelne a spravne odovodnil svoje rozhodnutie, v ktorom uviedol, preco je
v danom pripade narok na Zalobu premlCany, a na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
pri posudzovani namietky preml€ania v Casti uplatneného ndaroku na nahradu Skody
spOsobenej organom Uzemnej samospravy pri vyrubeni dane z nehnutel'nosti za rok 2004
pravnu Upravu uvedenu v Obc¢ianskom zakonniku a v €asti uplatneného naroku na nahradu
Skody spOsobenej organom Uzemnej samospravy pri vyrubeni dane z nehnutel'nosti na rok
2005 pravnu upravu uvedena v zakone €. 514/2003 Z. z. Nedévodna je preto argumentacia
zalobcu o nepreskiimatel’'nosti rozsudku krajského sudu. Okresny sud a krajsky sud spravne
posudili uplatnené naroky na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu
uzemnej samospravy a v tejto suvislosti namietku premlcania. Otdzka, ktord v dovolani
stazovatel’ka nastolila, t. j. otdzka zacatia plynutia subjektivnej premlCacej lehoty
v suvislosti s tym, kedy nastal okamih, ked’ sa danovnik dozvedel o vzniku §kody, nie je
otazkou pravnou, ale otdzkou skutkovou, pretoze podlieha zisteniu skutkového stavu.
Posudenie tejto otazky spociva v kazdom jednotlivom pripade na posudeni individualnych,
konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujicich skutkovych okolnostiach,
ktoré su svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Podl'a presvedcenia najvyssieho sudu
takato individualna otdzka ani nemo6ze mat’ znaky zdsadného pravneho vyznamu. V zévere
napadnutého uznesenia najvys$i sud poukéazal na to, ze ustavny sid nalezom sp. zn.
PL. US 5/2012 z 22. januara 2014 navrhu skupiny poslancov podla § 125 ods. 1 pism. a)

ustavy nevyhovel.

8. S uvedenymi zavermi krajského sudu a najvyssieho sudu stazovatel'ka nesthlasi

a v ustavnej staznosti vyslovuje nazor, ze vzhl'adom na den zaplatenia poslednej splatky



dane z nehnutelnosti za rok 2004 danovnikom (29. decembra 2004) mal okresny sud
v pripade prvého naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
uzemnej samospravy aplikovat’ ustanovenia o lehotach vyplyvajicich zo zakona
¢.514/2003 Z. z. Pokial' ide o druhy narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgdnu izemnej samospravy, resp. postupom zZalovaného pri vyrubovani dane
z nehnutelnosti za rok 2005 danovnikovi, okresny sud pochybil pri aplikacii ustanoveni
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o subjektivnej premlcacej dobe, ked’ za okamih zaciatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby neopodstatnene povazoval deni nasledujuci po dni, v ktorom
bola zaplatend poslednd splatka vyrubenej dane, namiesto okamihu skuto¢ného zistenia
pravneho predchodcu stazovatel'ky o vzniku reédlnej Skody na majetku. Krajsky sud sa
arbitrarnostou rozsudku okresného sudu, vktorom chybali logické, Strukturilne
nadvizujuce argumenty dostato¢ne oddvodiujuce zvoleny pravny rezim i1 vyrok sudu prve;j
inStancie, nezaoberal a do tivahy nevzal ani argumentaciu st'aZzovatel'ky. Postup najvyssSieho
sudu, ktory sa stotoznil s postupom sudov nizSej inStancie, je nespravny a zakonu

odporujuci.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a aby
napadnuty rozsudok krajského sidu a jemu predchadzajuci rozsudok okresného sudu zrusil

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stude*).

13. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude uUstavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 226/2016 z 31. méja 2017 (bod 5 v spojeni s bodmi
3, 3.1 a3.2) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 10/2018 z21. decembra 2018
(bod 7).



16. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze o skutkovo a pravne
obdobnej veci stazovatel’ky uz rozhodol uznesenim &. k. II. US 188/2018-13 z 12. aprila
2018, ktorym jej Ustavnu st'aznost’ pre namietané poruSenie zakladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 4 C 108/2014 zo 14. aprila 2016 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 411/2016
z 25. aprila 2017 odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

a zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked’ze stazovatel’ke je judikatura tistavného stidu tykajuca sa jeho pravomoci pri
ustavnom prieskume napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov znama, nepovaZoval

za potrebné¢ thto judikatiru v danom pripade opakovane citovat’.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siidu

18. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu sa tustavny siad musel v prvom rade
zaoberat’ otdzkou v€asnosti podania Ustavnej staznosti ako jednou z procesnych podmienok
jej pripustnosti. Vychadzajtic z § 124 Stvrtej vety zdkona o Gstavnom sude, v zmysle ktorej
ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku,
ustavny sud povazoval dvojmesacnu lehotu na podanie ustavnej st'aznosti proti rozsudku

krajského stidu v danej veci za zachovanu.

19. Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu

s pravhym rezimom spravodlivého stdneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



(II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odlisnost’ (IV. US 195/07).

19.1 Podstata zdkladné¢ho prava na stidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moZze domédhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €L. 51 ustavy).

20. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
c¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkéaze na ustalent rozhodovaciu prax
a dba, aby oddovodnenie rozsudku bolo presvedCivé. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces

(Iv. US 115/03, 1I1. US 209/04).



21. Odovodnenia rozhodnuti prvoinStanéného a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvoinStancné a odvolacie konanie z hladiska predmetu

konania tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05).

22. Aj judikatura Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavidzuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnt odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, st'aznost’ €. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost' oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so
zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov oddvodnit’
svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Okrem iného
je potrebné zohladnit’ aj réznorodost’ navrhov, ktoré strana konania mdze podat’ na sudy,
ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou Upravou, zvyklost'ami,
pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost’, Ze sud
neprejednd kazdii podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zasade mdze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

nizsieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

23. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v take;j
miere, ktord je z Gistavného hl'adiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto ziklade

formulovat’ zaver, ¢i ustavnd st'aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

24. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom moZzno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho

zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
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vzajomne] pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznadenym
postupom organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenli mozno povaZovat aj
ustavnu staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na daldie konania (m.m. 1. US66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011).

25. Podrla § 10 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. (u¢inného od 1. jala 2004) Izemna
samosprava zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu sposobenu
orgdnmi izemnej samospravy pri vykone samospravy, ktora bola spdsobena a) nezakonnym

rozhodnutim alebo b) nespravnym tradnym postupom.

26. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim..., ako aj narok na nahradu Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti
poSkodené¢ho o predbezné prerokovanie ndroku s prisluSnym orgdnom podla § 11, t. j.

starostom obce, ak Skodu sposobil organ obce.

27. Podla § 19 ods. 1, 2 a3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu Skody sa
premlCi za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie
premlcacia lehota odo dna dorucenia (ozndmenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa pravo na ndhradu Skody premlci za desat’
rokov odo dia, ked’ bolo poskodenému dorucené (ozndmené) rozhodnutie, ktorym mu bola
sposobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobent rozhodnutim
podla § 7 a § 8. Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo

diia podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

28. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom

okresného sudu ustavny std dospel k nazoru, ze zalobny navrh stazovatel'ky z 10. aprila

11



2014, ktorym si (podla jeho obsahu) uplatnila nirok na ndhradu Skody sposobenej
nezakonnymi rozhodnutiami — platobnymi vymermi vydanymi Zalovanym v rokoch 2004
a2005 (a nie jeho nespravnym uradnym postupom), ma Spekulativny charakter.
V danom pripade niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze datovnik sa sudneho prieskumu
zakonnosti tychto rozhodnuti, resp. postupu zZalovaného podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (u¢inn¢ho do 30. juna 2016) nedoméahal, hoci takéto sidne rozhodnutia
su po nadobudnuti pravoplatnosti sposobilym predmetom tustavného prieskumu podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

29. Danovnik tdajnt pohl'adavku voci zalovanému postlpil st'azovatel'ke 24. oktobra
2013, ked’ sa mal len niekol’ko mesiacov predtym z internetu dozvediet o existencii
uznesenia ustavného sudu ¢. k. IV. US 248/2012-40 z 10. maja 2012, a teda aj o vzniku
Skody danovnikovi, domnievajlc sa, ze pravne nazory skupiny poslancov mozno aplikovat’
aj na zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutel'nosti v zneni

neskorSich predpisov platny v ase vyrubenia dane z nehnutel'nosti dafiovnikovi.

30. Napriek skutocnosti, Ze ustavny sud informacie o svojej rozhodovacej ¢innosti
v tom Case zverejiioval na svojej internetovej stranke www.concourt.sk, ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze danovnik, resp. stazovatel'ka sa o priebeh, resp. vysledok konania vedeného
istavnym stidom pod sp. zn. IV. US 248/2012 dalej zaujimali, a neurobil tak ani pravny

zastupca st'azovatel’ky v dovolacom konani.

31. Ustavny std konstatuje, Ze uzneseniu &. k. IV. US 248/2012-40 z 10. maja 2012
predchadzalo uznesenie &. k. PL. US 5/2012-26 z 11. aprila 2012, ktorym ustavny sud
rozhodol, Ze navrh skupiny poslancov v ¢asti tykajicej sa namietaného nestladu ustanoveni
§ 8 ods. 2 druhej a tretej vety, § 12 ods. 2 druhej a tretej vety a § 17 ods. 2 pism. 1) zdkona
o miestnych daniach s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2
a4, cl. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy prijima na d’al§ie konanie, a zaroven rozhodol, Ze
navrh skupiny poslancov v Casti tykajicej sa namietaného nestladu napadnutych ustanoveni
vSeobecne zaviznych nariadeni obci Drahnov, Jastrabie pri Michalovciach, Inacovce

a Cetehov s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, €. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 a 4, ¢l. 20
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ods. 1 a €l. 35 ods. 1 Ustavy vyluCuje na samostatné konanie (ktoré bolo ustavnym stidom

vedené pod sp. zn. IV. US 248/2012).

32. Ustavny std v konani podla &l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy nalezom ¢&. k.
PL. US 5/2012-87 z 22. januara 2014 rozhodol tak, Ze navrhu skupiny poslancov

nevyhovuje.

33. Ustavny std v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) Gstavy uznesenim ¢&. k.
IV. US 248/2012-130 z 30. septembra 2014 konanie o navrhu skupiny poslancov zastavil,
pretoze napadnuté vSeobecne zavdzné nariadenia obci Drahiiov, Jastrabie pri
Michalovciach, Inadovce a Cedehov v &ase rozhodovania tistavného sudu o navrhu skupiny

poslancov uz stratili platnost’.

34. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Gizemnej samospravy za Skodu sposobent
pri vykone samospravy podla § 10 ods. 1 a2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. st nezdkonné
rozhodnutie organu Uzemnej samospravy vydané pri vykone samospravy alebo jeho
nespravny uradny postup pri vykone samospravy, existencia Skody a pri¢innd suvislost’
medzi nezakonnym rozhodnutim orgdnu uUzemnej samospravy vydanym pri vykone

samospravy alebo jeho nespravnym tradnym postupom pri vykone samospravy a Skodou.

35. Stazovatel'ka v danom pripade pred vSeobecnymi sidmi nepreukézala, zZe
disponuje sudnymi rozhodnutiami, ktorymi by boli z ddvodu nezdkonnosti zruSené alebo
zmenené rozhodnutia Zalovaného, resp. rozhodnutiami tstavného stdu, ktorymi by v tejto

suvislosti vyslovil porusenie jej zakladnych prav a slobdd a sudne rozhodnutia zrusil.

36. S odkazom na oddvodnenie nalezu Gstavného sudu &. k. PL. US 5/2012-87
z22.januara 2014, ako aj uznesenia ustavného sudu &. k. IV. US 248/2012-130
z 30. septembra 2014 ustavny sud konStatuje, Ze medzi tymito rozhodnutiami tstavného
sudu a platobnymi vymermi vydanymi zalovanym v rokoch 2004 a 2005 neexistuje
absolutne ziadna suvislost’, ktord by stazovatel’ke zakladala narok na nahradu Skody voci

zalovanému podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.

13



37. Vzhladom na nesplnenie zdkonnych podmienok vzniku zodpovednosti tzemne;
samospravy za Skodu sposobenu pri vykone samospravy podla § 10 ods. 1 a2 zdkona
€. 514/2003 Z. z. nie je polemika stazovatel’ky v Ustavnej staznosti tykajuca sa aplikacie
lehot podla § 19 zdkona €. 514/2003 Z. z. okresnym sudom a krajskym stidom spdsobilé
spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost’” zaverov krajského sudu o vecnej spravnosti rozsudku
okresného sudu. Krajsky sud spravne konstatoval, Ze konanie vedené stavnym siidom pod
sp. zn. IV. US 248/2012 nemdze mat’ vplyv na verejnopravne pravne vztahy, ktoré vznikli
v rokoch 2004 a 2005, auZz vobec nie je mozné vychadzat zneho pri posudzovani
subjektivnej premlcacej doby o vedomosti Zalobcu o konani na ustavnom sude. Zavery
napadnutého rozsudku krajského sidu nie st svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych

predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

38. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziluje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ stavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom sporovych stran vratane ich

dovodov a namietok.

39. Z uvedenych doévodov ustavny sud Gstavni staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ka
namietala porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

40. Ako bolo uvedené, zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

sa v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
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podmienky, za splnenia ktorych sid mdzZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky S§taddid konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotnd otdzka posudenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane postdenia otadzky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Postidenie
tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ktoré¢ v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti
o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
v kone¢nom dosledku nemdze viest' k zaveru o poruseni oznaceného prava stazovatelov.
Stcastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je
povinnost’ dovolaciecho sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatel'mi, v désledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava. V opacnom pripade by totiz
dovolaci sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti

podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.

41. Stazovatelka v Ustavnej st'aznosti najvysSiemu sudu vytyka, Ze pokial’ sa v rdmci
rozhodovania o podanom dovolani stotoznil s postupom sudov niZSej inStancie, je aj jeho

postup nespravny a zékonu odporujuci.

42. Ustavny std konstatuje, e v danom pripade najvy$si sud, zaoberajuc sa
mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatelky, ktorym napadla rozsudok krajského
sudu, po jeho riadnom preskiimani nezistil dovody zakladajice jeho pripustnost’ dovolania,
a preto nasledne sformuloval svoj pravny zdver o nepripustnosti podaného mimoriadneho
opravného prostriedku a rozhodol o fnom spoésobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok

prostrednictvom § 447 pism. ¢) vyslovene umoziuje.

43. Ked'Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého wuznesenia najvy$Sieho sudu, ustavny std Ustavni staznost
stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia jej zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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44. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aZznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zikladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januéara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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